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AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE
REVISTA. INTERPOSICAO SOB A EGIDE DA LEI
N° 13.467/2017. EXECUCAO - ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE - BASE DE CALCULO -
COISA JULGADA. TRANSCENDENCIA
ECONOMICA CONSTATADA. O processamento
do recurso de revista na vigéncia da Lei n°
13.467/2017 exige que a causa apresente
transcendéncia com relagdo aos aspectos de
natureza econdmica, politica, social ou juridica.
Em relagdo a transcendéncia econdmica, esta
Turma estabeleceu como referéncia, para o
recurso_da empresa, os valores fixados no
artigo 496, § 3°, do CPC, conforme seu ambito
de atuacdo. No presente caso, considerando
que O processo se encontra na fase de
execucao e que o ultimo valor atualizado da
liquidacdo corresponde a R$ 1.058.535,58 (um
milhdo, cinquenta e oito mil, quinhentos e
trinta e cinco reais e cinquenta e oito centavos),
relativo a totalidade do tema recorrido, é de se
concluir que o referido montante ultrapassa o
valor de 1.000 (mil) salarios minimos indicado
para empresas de ambito nacional. No mérito,
contudo, o apelo esbarra no O&bice da
Orientacdo Jurisprudencial da SBDI-1/TST n°
123, segundo a qual “O acolhimento da a¢éo
rescisoria calcada em ofensa a coisa julgada
supbe dissonGncia patente entre as decisbes
exequenda e rescindenda, o que néo se verifica
quando se faz necessaria a interpreta¢éo do titulo
executivo judicial para se concluir pela leséGo a
coisa julgada”. Afora que, para o deslinde da
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controvérsia, seria necessario examinar
previamente a legislacdo infraconstitucional de
regéncia, como € o caso do art. 193, §81°, da
CLT. Agravo de instrumento desprovido.
LITIGANCIA DE MA-FE - BASE DE CALCULO -
VALOR CORRIGIDO DA CAUSA.
TRANSCENDENCIA ECONOMICA
CONSTATADA. Evidenciada a transcendéncia
econdmica da causa, no mérito, diante da
possivel violacao ao art. 5°, Il e LIV, da CF/88, ha
gue se dar provimento parcial ao agravo de
instrumento para melhor exame das razdes
consignadas no recurso de revista. Agravo de
instrumento parcialmente provido.
RECURSO DE REVISTA. INTERPOSICAO SOB A
EGIDE DA LEI N° 13.467/2017. LITIGANCIA DE
MA-FE - BASE DE CALCULO - VALOR
CORRIGIDO DA CAUSA. TRANSCENDENCIA
ECONOMICA CONSTATADA. (violacdo aos
artigos 5° I, XXXV, LIV, LV, e 22, |, da
Constituicdo Federal) Pela literalidade do art.
81 do CPC/2015, o calculo da multa aplicada
por litigancia de ma-fé deve incidir sobre o
valor corrigido da causa, ainda que na fase de
execu¢do, mormente porque 0s preceitos que
dispbem sobre penalidades devem ser
interpretados restritivamente. Precedentes do
TST e do STJ. Recurso de revista conhecido e
provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Revista
n° TST-RR-174000-38.2008.5.15.0007, em que é Recorrente LABORATORIO TAYUYNA
LTDA e sdo Recorridos SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS,
QUIMICAS, FARMACEUTICAS, COSMETICAS, DE PERFUMARIAS, RESINAS SINTETICAS,
TINTAS E VERNIZES, ADUBOS, CORRETIVOS E DEFENSIVOS AGRICOLAS, DESTILACAO
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E REFINACAO DE PETROLEO, MATERIAIS PLASTICOS E PRODUCAO DE LAMINADOS
PLASTICOS, MATERIAS-PRIMAS PARA INSETICIDAS E FERTILIZANTES, PRE-REFINO E
OLEOS MINERAIS, LAMINADOS E FIBRA DE VIDRO, ABRASIVOS E FIOS SINTETICOS DE
AMERICANA, SANTA BARBARA D'OESTE, NOVA ODESSA, LIMEIRA, PIRACICABA E
CHARQUEADA.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face de
decisdao proferida no Tribunal Regional do Trabalho da 15% Regido, a qual denegou
seguimento ao recurso de revista quanto aos temas “execucdo - adicional de
periculosidade - base de cdlculo - coisa julgada” e “litigdncia de ma-fé - base de
cdlculo - valor corrigido da causa”.

Contraminuta apresentada.

Dispensada a manifestacdo da d. Procuradoria-Geral do
Trabalho.

E o relatério.

VOTO

CONHECIMENTO
Conheg¢o do agravo de instrumento, visto que presentes o0s
pressupostos de admissibilidade.

MERITO

1- EXECUCAO - ADICIONAL DE PERICULOSIDADE - BASE DE
CALCULO - COISA JULGADA.

TRANSCENDENCIA ECONOMICA EVIDENCIADA

Inicialmente, cumpre consignar que, no caso concreto, incide a
Lei n° 13.467/2017, uma vez que o acordao regional foi publicado na sua vigéncia.

Conforme preconiza o artigo 896-A da CLT, com redacdo
atribuida pela Lei n® 13.467/2017, antes de se examinar 0s pressupostos intrinsecos do
recurso de revista, faz-se necessario verificar se a causa oferece transcendéncia
econdmica, politica, social ou juridica.
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Pois bem. Em relacdo a transcendéncia econémica, esta Turma
estabeleceu como referéncia, para o recurso da parte reclamada, os valores fixados no
artigo 496, 8 3° do CPC, conforme seu ambito de atuacdo. Significa dizer que a
transcendéncia econdbmica restara configurada quando o valor total dos temas
devolvidos no recurso de revista ultrapassar 1000 (mil) saldrios minimos, 500
(quinhentos) salarios minimos e 100 (cem) salarios minimos, para empresas de ambito
nacional, estadual ou municipal, respectivamente.

No presente caso, considerando que o ultimo valor liquidado na
execucdo é de R$ 1.058.535,58 (um milhdo, cinquenta e oito mil, quinhentos e trinta e
cinco reais e cinquenta e oito centavos - seq. 03, pag. 48), é de se concluir que o
montante ultrapassa o valor de 1.000 salarios minimos, fixado para reclamadas de
ambito nacional.

Assim, presente a transcendéncia econdmica, prossigo no
exame dos demais pressupostos recursais.

1.1 - EXECU(;AO - ADICIONAL DE PERICULOSIDADE - BASE DE
CALCULO - COISA JULGADA.

Insurge-se a agravante em face de despacho de admissibilidade
afirmando que restou manifesta a ofensa a coisa julgada. Isso porque o titulo executivo
transitado em julgado deixou claro que “BASE DE CALCULO’ DO ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE SERA EM 30% POR CENTO DO SALARIO BASE DO SUBSTITUIDO, sendo que o
calculo do perito teve como base de cdlculo o saldrio, e por tal razéo, os calculos do perito,
sua homologag¢éo e a decisdo dos embargos infringia o artigo Constitucional citado [art. 5°,
XXXVI, da CF/88]". Insiste que o TRT, ignorando a coisa julgada, manteve a decisao de 1°
grau, em sede de embargos a execucao “de que a base de cdlculo do adicional de
periculosidade seria o saldrio do substituido, ignorando a r. sentenca transitada em julgado
que estabeleceu que a base de cdlculo do adicional de seria de 30% do saldrio do
substituido”. Em sintese, argumenta que ndo ha que se confundir base de calculo com o
percentual do adicional de periculosidade. Aduz que a sentenca transitada em julgado
estabeleceu 30% do salario do substituido como base de calculo da parcela, motivo pelo
qual, ao considerar a integralidade do salario do substituido, violou a coisa julgada.
Aponta violagdo ao artigo 5°, XXXVI, da Constituicao Federal.

O TRT denegou seguimento ao recurso nos seguintes termos:
DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO/LIQUIDACAO /
CUMPRIMENTO / EXECUCAO/PRECLUSAO / COISA JULGADA.
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REMUNERACAO, VERBAS INDENIZATORIAS E
BENEFICIOS/ADICIONAL/ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.

O v. julgado afirmou que o recorrente apura 30% referente a
periculosidade, sobre os 30% do salario-base, o que contraria frontalmente a
coisa julgada.

Destarte, ndo foram preenchidos os requisitos previstos no art. 896, §
2°, da CLT, o que impede o processamento do apelo, conforme diretriz
estabelecida na Siumula 266 do C. TST.

Oportuna, ainda, a transcricdo do seguinte trecho do acérdao

regional:

Do calculo do adicional de periculosidade.

Da Litigdncia de ma-fé.

A agravante sustenta que "o Sr. Perito modificou a base de cdlculo
determinada pela r. sentenca transitada em julgado no cdlculo da periculosidade,
acarretando uma homologag¢éo de cdiculo e execu¢do de um valor a maior do
devido quanto ao adicional de periculosidade, e consequentemente de se us
reflexos, inclusive dos honordrios advocaticios e tributos" (fl. 17).

Pois bem.

Quanto a base de célculo do adicional de periculosidade, a r. sentenca
transitada em julgado determinou que:

"A base de cdiculo do adicional de periculosidade serd em 30%
do saldrio base dos substituidos e deverd compor a base de cdlculo
das horas extras e reflexos, incidindo sobre os décimos terceiros
saldrios, férias + 1/3, FGTS (depdsitos e multa), bem como aviso para
os casos daqueles que dispensados no periodo ndo abrangido pela
prescricdo e DSRs para aqueles que néo sGo mensalistas”.

A agravante afirma, como exemplo, que a forma correta de realizar a
conta seria (fl. 27):

"Salario do Substituido més 01/2005 - R$-614,00

Base de calculo do adicional de periculosidade R$-184,20

Periculosidade devida ao substituido no més 01/2005 -R$-
55,26".

Obviamente, totalmente equivocada esta a contal!

O agravante apura 30% referente a periculosidade, sobre os 30% do
salario-base, o que contraria frontalmente a coisa julgada.

Disp&e o artigo 80, VI, do CPC:

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

(...)

VIl - interpuser recurso com intuito manifestamente
protelatorio.

"In casu", restou evidente a intencdo procrastinatéria da executada,
bem como a tentativa de induzir o Juizo a erro, com alega¢8es absolutamente
descabidas presentes no agravo de peticao.
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Trata-se, portanto, de recurso com intuito manifestamente protelatério,
motivo pelo qual condeno a executada a pagar ao exequente multa no
importe de 5% do valor exequendo, nos termos dos artigos 79, 80 e 81 do
NCPC.

Conforme se constata do acérdao regional, da analise do titulo
executivo transitado em julgado, o TRT concluiu que o adicional de periculosidade, no
percentual de 30%, deve ser calculado sobre o salario base dos substituidos,
destacando, assim, que “O agravante apura 30% referente a periculosidade, sobre os 30%
do salario-base, o que contraria frontalmente a coisa julgada”.

Em outras palavras, o Tribunal a quo, interpretando o comando
exequendo, deixou claro que a base de calculo do adicional de periculosidade é o
salario base dos empregados, e nao 30% do salario base dos substituidos.

Ressalte-se que esta Corte Superior tem o entendimento pacifico
de que a ofensa a coisa julgada deve ser patente e literal, ndo imputando em ofensa a
coisa julgada mera interpretac¢ado do titulo exequendo.

Nesse sentido, é o teor da Orientacdo Jurisprudencial da

SBDI-1/TST n° 123, in verbis:

ACAO RESCISORIA. INTERPRETACAO DO SENTIDO E ALCANCE DOTITULO
EXECUTIVO. INEXISTENCIA DE OFENSA A COISA JULGADA (titulo alterado) - DJ
22.08.2005

O acolhimento da acdo resciséria calcada em ofensa a coisa julgada
supde dissonancia patente entre as decisGes exequenda e rescindenda, o que
ndo se verifica quando se faz necessaria a interpretacdo do titulo executivo
judicial para se concluir pela lesdo a coisa julgada.

Demais a mais, ndo se verifica a violacao direta e literal ao art. 5°,
XXXVI, da Constituicdo Federal, como exige o art. 896, 82°, da CLT e SUmula/TST n° 266.
Isso porque, para o deslinde da controvérsia, seria necessario examinar previamente a
legislacdo infraconstitucional de regéncia, como é o caso do art. 193, 81°, da CLT, o qual
dispde que “O trabalho em condicbes de periculosidade assegura ao empregado um
adicional de 30% (trinta por cento) sobre o saldrio sem o0s acréscimos resultantes de
gratificacbes, prémios ou participa¢bes nos lucros da empresa”.

Nego provimento.

2 - LITIGANCIA DE MA-FE - BASE DE CALCULO - VALOR
CORRIGIDO DA CAUSA.
TRANSCENDENCIA ECONOMICA EVIDENCIADA
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Inicialmente, cumpre consignar que, no caso concreto, incide a
Lei n° 13.467/2017, uma vez que o acordao regional foi publicado na sua vigéncia.

Conforme preconiza o artigo 896-A da CLT, com redacdo
atribuida pela Lei n°® 13.467/2017, antes de se examinar 0s pressupostos intrinsecos do
recurso de revista, faz-se necessario verificar se a causa oferece transcendéncia
econdmica, politica, social ou juridica.

Pois bem. Em relacdo a transcendéncia econdmica, no
presente caso, considerando que o ultimo valor liquidado na execu¢do é de R$
1.058.535,58 (um milhdo, cinquenta e oito mil, quinhentos e trinta e cinco reais e
cinquenta e oito centavos - seq. 03, pag. 48), é de se concluir que o montante
ultrapassa o valor de 1.000 salarios minimos, fixado para reclamadas de ambito
nacional, conforme entendimento firmado nesta 7 Turma.

Assim, presente a transcendéncia econdmica, prossigo no
exame dos demais pressupostos recursais.

2.1 - LITIGANCIA DE MA-FE - BASE DE CALCULO - VALOR
CORRIGIDO DA CAUSA.

Insurge-se a agravante em face de despacho de admissibilidade
afirmando que apresentou recurso de agravo de peticdo sustentado na tese nao se
pode confundir base de calculo com a porcentagem aplicada no calculo, pelo que nao
se vislumbra ma-fé em virtude da correcao da tese recursal, além do que ja quitou parte
incontroversa. De outra parte, aduz que a multa por litigancia de ma-fé deve incidir
sobre o valor corrigido da causa e nao sobre o valor exequendo. Aponta violacdo aos
artigos 5°, I, XXXV, LV, e 22, |, da Constituicao Federal.

O TRT denegou seguimento ao recurso nos seguintes termos:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO/LIQUIDAGAO /
CUMPRIMENTO / EXECUCAO/PRECLUSAOQ / COISA JULGADA.

REMUNERACAO, VERBAS INDENIZATORIAS E
BENEFICIOS/ADICIONAL/ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.

O v. julgado afirmou que o recorrente apura 30% referente a
periculosidade, sobre os 30% do salario-base, o que contraria frontalmente a
coisa julgada.

Destarte, ndo foram preenchidos os requisitos previstos no art. 896, 8
2°, da CLT, o que impede o processamento do apelo, conforme diretriz
estabelecida na Sumula 266 do C. TST.
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Oportuna, ainda, a transcricdo do seguinte trecho do acérdao

regional:

Do calculo do adicional de periculosidade.

Da Litigdncia de ma-fé.

A agravante sustenta que "o Sr. Perito modificou a base de cdlculo
determinada pela r. sentenca transitada em julgado no cdlculo da periculosidade,
acarretando uma homologag¢éo de cdlculo e execu¢do de um valor a maior do
devido quanto ao adicional de periculosidade, e consequentemente de se us
reflexos, inclusive dos honordrios advocaticios e tributos" (fl. 17).

Pois bem.

Quanto a base de calculo do adicional de periculosidade, a r. sentenca
transitada em julgado determinou que:

"A base de cdliculo do adicional de periculosidade serd em 30%
do saldrio base dos substituidos e deverd compor a base de cdlculo
das horas extras e reflexos, incidindo sobre os décimos terceiros
saldrios, férias + 1/3, FGTS (depdsitos e multa), bem como aviso para
os casos daqueles que dispensados no periodo ndo abrangido pela
prescricdo e DSRs para aqueles que néo sGo mensalistas”.

A agravante afirma, como exemplo, que a forma correta de realizar a
conta seria (fl. 27):

"Salario do Substituido més 01/2005 - R$-614,00

Base de calculo do adicional de periculosidade R$-184,20

Periculosidade devida ao substituido no més 01/2005 -R$-
55,26".

Obviamente, totalmente equivocada esta a conta!

O agravante apura 30% referente a periculosidade, sobre os 30% do
salario-base, o que contraria frontalmente a coisa julgada.

Dispbe o artigo 80, VI, do CPC:

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

(...)

VIl - interpuser recurso com intuito manifestamente
protelatorio.

"In casu", restou evidente a intencdo procrastinatéria da executada,
bem como a tentativa de induzir o Juizo a erro, com alega¢8es absolutamente
descabidas presentes no agravo de peticao.

Trata-se, portanto, de recurso com intuito manifestamente protelatorio,
motivo pelo qual condeno a executada a pagar ao exequente multa no
importe de 5% do valor exequendo, nos termos dos artigos 79, 80 e 81 do
NCPC.

No caso, o TRT, a luz do art. 80, VII, do CPC/15, constatou que, ao
manejar o agravo de peticao, “restou evidente a intencdo procrastinatoria da executada,
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bem como a tentativa de induzir o Juizo a erro, com alegacbes absolutamente descabidas
presentes no agravo de peticdo”.

Desse modo, fica claro que ndo ha falar em viola¢do direta aos
artigos 5°, I, XXXV, LV, e 22, |, da Constituicdo Federal, como exigem o art. 896, 82° da
CLT e a SUmula n® 266 do TST. Quando muito, poderia se cogitar da ofensa reflexa a tais
dispositivos. Isso porque, para o deslinde da controvérsia, seria necessario examinar,
previamente, o conteudo do art. 80, seus incisos e paragrafos, do CPC/2015.

De outra parte, no tocante a base de calculo da penalidade por
litigdncia de ma-fé, o art. 81 do CPC/2015 é claro ao dispor que, “De oficio ou a
requerimento, o juiz condenard o litigante de md-fé a pagar multa, que devera ser superior a
um por cento e inferior a dez por cento do valor corrigido da causa, a indenizar a parte
contrdria pelos prejuizos que esta sofreu e a arcar com os honordrios advocaticios e com
todas as despesas que efetuou” (g.n.).

Assim, pela literalidade da lei, o calculo da multa aplicada deve
incidir sobre o valor corrigido da causa, ainda que na fase de execucdo, mormente
porque os dispositivos que dispdem sobre penalidades devem ser interpretados
restritivamente.

Na hipdtese, constata-se que o TRT condenou a ré “a pagar ao
exequente multa no importe de 5% do valor exequendo, nos termos dos artigos 79, 80 e 81
do NCPC'", em manifesta afronta a legislacdo de regéncia.

Portanto, diante da provavel violagdo ao art. 5°, 1l e LIV, da CF/88,
ha que se dar provimento parcial ao agravo de instrumento, para melhor exame das
razGes do recurso de revista apenas em relacao a base de calculo da litigancia de ma-fé.

RECURSO DE REVISTA

Trata-se de recurso de revista interposto em face de acérdao
proferido no TRT da 152 Regido, quanto ao tema “litigéncia de ma-fé - base de cdlculo -
valor corrigido da causa”.

Contrarraz@es apresentadas.

Dispensada manifestacao da d. Procuradoria-Geral do Trabalho.

E o relatério.

VOTO
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PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS
Satisfeitos o0s pressupostos extrinsecos de admissibilidade,
passa-se ao exame dos pressupostos intrinsecos do recurso de revista.

LITIGANCIA DE MA-FE - BASE DE CALCULO - VALOR
CORRIGIDO DA CAUSA.

CONHECIMENTO

Nas razdes do recurso de revista, alega que a multa por litigancia
de ma-fé deve incidir sobre o valor corrigido da causa e ndo sobre o valor exequendo.
Aponta violagdo aos artigos 5°, I, XXXV, LV, e 22, |, da Constituicdo Federal.

O e. TRT assim decidiu a questao:

Do calculo do adicional de periculosidade.

Da Litigdncia de ma-fé.

A agravante sustenta que "o Sr. Perito modificou a base de cdlculo
determinada pela r. sentenca transitada em julgado no cdlculo da periculosidade,
acarretando uma homologag¢éo de cdiculo e execu¢cdo de um valor a maior do
devido quanto ao adicional de periculosidade, e consequentemente de se us
reflexos, inclusive dos honordrios advocaticios e tributos" (fl. 17).

Pois bem.

Quanto a base de calculo do adicional de periculosidade, a r. sentenca
transitada em julgado determinou que:

"A base de cdiculo do adicional de periculosidade serd em 30%
do saldrio base dos substituidos e deverd compor a base de cdlculo
das horas extras e reflexos, incidindo sobre os décimos terceiros
saldrios, férias + 1/3, FGTS (depdsitos e multa), bem como aviso para
os casos daqueles que dispensados no periodo néo abrangido pela
prescricdio e DSRs para aqueles que néo sGo mensalistas".

A agravante afirma, como exemplo, que a forma correta de realizar a
conta seria (fl. 27):

"Salario do Substituido més 01/2005 - R$-614,00

Base de calculo do adicional de periculosidade R$-184,20

Periculosidade devida ao substituido no més 01/2005 -R$-
55,26".

Obviamente, totalmente equivocada esta a contal!

O agravante apura 30% referente a periculosidade, sobre os 30% do
salario-base, o que contraria frontalmente a coisa julgada.

Disp&e o artigo 80, VI, do CPC:

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

(...)
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VIl - interpuser recurso com intuito manifestamente
protelatério.

"In casu", restou evidente a inten¢do procrastinatéria da executada,
bem como a tentativa de induzir o Juizo a erro, com alega¢8es absolutamente
descabidas presentes no agravo de peticao.

Trata-se, portanto, de recurso com intuito manifestamente protelatério,
motivo pelo qual condeno a executada a pagar ao exequente multa no
importe de 5% do valor exequendo, nos termos dos artigos 79, 80 e 81 do
NCPC.

Inicialmente, cumpre consignar que incide a Lei n° 13.467/2017,
uma vez que o acordao regional foi publicado na sua vigéncia.

Conforme ja examinado no agravo de instrumento, a causa
oferece transcendéncia econdémica.

No mérito, verifica-se que o TRT, a luz do art. 80, VII, do CPC/15,
constatou que, ao manejar o agravo de peticdo, “restou evidente a intencdo
procrastinatoria da executada, bem como a tentativa de induzir o Juizo a erro, com
alegacbes absolutamente descabidas presentes no agravo de peticdo”.

Em razao disso, condenou a ré “a pagar ao exequente multa no
importe de 5% do valor exequendo, nos termos dos artigos 79, 80 e 81 do NCPC".

Ocorre que, no tocante a base de calculo da penalidade por
litigancia de ma-fé, o art. 81 do CPC/2015 é claro ao dispor que, “De oficio ou a
requerimento, o juiz condenard o litigante de md-fé a pagar multa, que deverd ser superior a
um por cento e inferior a dez por cento do valor corrigido da causa, a indenizar a parte
contrdria pelos prejuizos que esta sofreu e a arcar com os honordrios advocaticios e com
todas as despesas que efetuou” (g.n.).

Assim, pela literalidade da lei, o calculo da multa aplicada deve
incidir sobre o valor corrigido da causa, ainda que na fase de execucdo, mormente
porque os preceitos legais que dispdem sobre penalidades devem ser interpretados
restritivamente.

Nesse sentido, vejamos os seguintes julgados:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO EM EMBARGOS EM AGRAVO EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. SUMULA 353 DO TST.
BASE DE CALCULO DA MULTA APLICADA POR LITIGANCIA DE MA FE. A norma
do art. 81, caput, do CPC, citada tanto na fundamentacdo como na parte
dispositiva do acérdao recorrido, é expressa ao afirmar que a multa aplicada
por litigancia de ma-fé deve incidir sobre o valor corrigido da causa. Em caso
como dos autos que ndo houve alteracdo do valor da causa fixado na peticdo

inicial, a multa de 2% prevista no art. 81, caput, do CPC incide sobre o valor
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atribuido a causa pelo autor na peticao inicial. Embargos de declaragao
providos apenas para prestar esclarecimentos"
(ED-Ag-E-ED-Ag-AIRR-125-86.2015.5.03.0113, Subsecdo | Especializada em
Dissidios Individuais, Relator Ministro Augusto Cesar Leite de Carvalho, DEJT
30/04/2020).

"l) MULTA DO ART. 538 DO CPC E INDENIZACAO POR LITIGANCIA DE
MA-FE - EMBARGOS DECLARATORIOS TIDOS POR PROTELATORIOS -
INCIDENCIA - VALOR DA CAUSA X VALOR DA CONDENACAO . Nos termos dos
arts. 18, 8 2°, e 538, paragrafo Unico, do CPC, a indenizacdo por litigancia de
ma-fé e a multa aplicada por ocasido de embargos declaratérios tidos por
protelatérios incidirdo sobre o valor corrigido da causa, e ndo sobre o valor da
condenac¢do. Na hipotese, o TRT determinou a incidéncia dos percentuais
sobre o valor da condenacdo, devendo ser corrigida a decisao no particular. II)
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE - BASE DE CALCULO - SALARIO (..)"
(RR-59800-65.2001.5.15.0103, 4® Turma, Relator Ministro Ives Gandra Martins
Filho, DEJT 03/02/2006).

O STJ firmou, igualmente, o entendimento de que a multa deve

ser apurada com base no valor corrigido da causa, sendo vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MULTA DE LITIGANCIA DE
MA-FE. INCIDENCIA SOBRE O VALOR DA CAUSA DEVIDAMENTE CORRIGIDO.
| - O presente feito decorre de agravo de instrumento em face de decisao
proferida que, em fase de cumprimento de sentenca, aplicou o art. 18 do
CPC/73 a municipalidade por litigdncia de ma-fé, impondo-lhe multa
processual. O Tribunal a quo deu parcial provimento ao recurso. Il - O acérddo
recorrido entendeu ser correta a aplicacdo da multa e indenizacdo prevista no
art. 18 do CPC/73, corrigindo apenas a base de calculo, para que fique em
consonancia com o supracitado dispositivo legal. Ill - Verifica-se, assim, que o
Tribunal Local decidiu a demanda em consonédncia com o entendimento
firmado por esta Corte Superior, no sentido de que a multa, mesmo quando
aplicada em fase de liquidagdo e cumprimento de sentenga, tem por base
de calculo o valor da causa. Nesses termos: REsp n. 1.171.736 / PR,
2008/0157361-1, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 18/11/2010, DJe 29/11/2010. IV - Desta forma, aplica-se, a espécie, o
enunciado da Sumula n. 83/STJ): "Ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida". Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-se,
inclusive, aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do
permissivo constitucional. V - Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n.
1.026.630/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
6/12/2018, DJe de 14/12/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. APLICACAO DA SUMULA 211 DESTA CORTE. ANALISE DE
DIREITO LOCAL. SUMULA 280 DO STF. APLICACAO ANALOGICA. OFENSA
AOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC. INOCORRENCIA. MULTA DE LITIGANCIA

Firmado por assinatura digital em 30/09/2022 pelo sistema AssineJus da Justi¢a do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que
instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrénico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1004D5457BCCOCFDA2.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.13

PROCESSO N° TST-RR-174000-38.2008.5.15.0007

DE MA-FE. INCIDENCIA SOBRE O VALOR DA CAUSA DEVIDAMENTE
CORRIGIDO. 1. Sobre a aduzida violagdo ao art. 4° da Lei n. 8.437/92 e aos
arts. 102 e 114 do CPC, ante a apontada necessidade de oferecimento de
excecdo de incompeténcia pela recorrente tanto em sede de manifestacdo
preliminar como em contestacdo, ndo merece conhecimento o presente
recurso nesse ponto, pois ndo houve o necessario prequestionamento do
tema sob esse enfoque, o que atrai a incidéncia do Enunciado n. 211 da
Sumula desta Corte. 2. Da mesma forma, quanto ao apontado desrespeito aos
arts. 87 e 219 do CPC, art. 2°, paragrafo Unico, da Lei n. 7.347/85 e art. 5°, §3°,
da Lei 4.717/65, ndo merece conhecimento o recurso neste ponto, haja vista a
aplicacdo, por analogia, da Siumula n. 280 da Corte Suprema, segundo a qual
"por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario". De fato, para a
reforma do julgado, imprescindivel seria o reexame da Resolu¢cdo n. 79 da
Presidéncia do TRF da 4° Regido, de 13 de setembro de 2004. No presente
caso, em momento nenhum a corte a quo determinou a reunido das a¢des
coletivas, mas apenas manteve a competéncia da Vara Federal de
Jacarezinho-PR para a a¢ao civil publica proposta posteriormente a criacdo e a
instalacdo deste érgdo e relativa a praga de pedagio localizada nessa cidade,
tudo a luz da citada resolucdo. 3. O 6rgdo a quo, oferecendo conclusao
conforme a prestagao jurisdicional solicitada, manifestou-se de forma clara e
harmdnica sobre a competéncia da Vara Federal de Jacarezinho-PR para
processar e julgar a presente acdo e a possibilidade de o juizo utilizar base
distinta daquela daquela determinada pela lei para impor a multa. 4. Os
orgaos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas as teses levantadas
pelo jurisdicionado durante um processo judicial, basta que as decisdes
proferidas estejam devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia
ao que determina o art. 93, inc. IX, da Lei Maior. Isso ndo caracteriza ofensa ao
art. 535 do CPC. Neste sentido, existem diversos precedentes desta Corte. 5.
Contudo, com relacdo a apontada afronta ao art. 18 do CPC, merece
prosperar o apelo extremo, na medida em que o citado dispositivo é
expresso ao dispor sobre a base de calculo sobre a qual incidira 1% e essa
é o valor da causa devidamente corrigido, ndo o valor da condenacgao.
Precedentes. 6. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente
provido para modificar a base de calculo da condenacdo pela litigancia de
ma-fé. (REsp n. 1.171.736/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 18/11/2010, DJe de 29/11/2010.)

PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADES NO
ACORDAO. MULTA DE LITIGANCIA DE MA-FE. INCIDENCIA SOBRE O VALOR
DA CAUSA, DEVIDAMENTE CORRIGIDO. ESCLARECIMENTOS. 1. Pedido para
que a aplicacdo da multa de litigancia de ma-fé tenha como base de calculo o
valor da condenacdo, e ndao o da causa, a fim de garantir efetividade ao
instituto da penalizacdo pela litigancia de ma-fé, previsto no art. 16 e
seguintes, do CPC. 2. O art. 18, do CPC, é expresso no sentido de que "o juiz
ou tribunal, de oficio ou a requerimento, condenara o litigante de ma-fé a
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pagar multa ndo excedente a um por cento sobre o valor da causa e a
indenizar a parte contraria dos prejuizos que esta sofreu, mais os honorarios
advocaticios e todas as despesas que efetuou". 3. O teor do artigo citado é
claro: a multa incidira sobre o valor da causa, ndo da condenacao. No entanto,
a mesma ha de ser devidamente atualizada monetariamente até o seu efetivo
pagamento, devendo as partes aguardar a fase de execu¢do para que se
proceda aos cdlculos do que for devido. 4. Embargos parcialmente acolhidos.
(EDcl nos EDcl no AgRg no Ag n. 455.825/MG, relator Ministro José Delgado,
Primeira Turma, julgado em 6/3/2003, D) de 31/3/2003, p. 159.)

RECURSO ESPECIAL. HABEAS DATA. CONDENA(;AO DO RECORRENTE
POR LITIGANCIA DE MA-FE. ARTIGO 18 DO CPC. REDUCAO DO VALOR.
MULTA APLICADA COM FUNDAMENTO NO CARATER PROTELATORIOS DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 538. PAR. UNICO, DO CPC.
MANUTENGCAO DA MULTA. Na espécie, a Corte Estadual condenou o
impetrante ao pagamento de "100 (cem) salarios minimos, em favor do Estado
do Rio de Janeiro" por litigancia de ma-fé. Ocorre, porém, que o valor dado a
causa é de quinhentos reais (fl. 39). Dessa forma, deve ser reduzida a quantia
fixada pelo Tribunal de origem, para condenar o impetrante ao pagamento de
multa de 1% sobre o valor atualizado da causa, mais indenizacdo ao Estado do
Rio de Janeiro no percentual de 20% sobre o valor da causa, de acordo com o
disposto no artigo 18, caput e § 2° do Codigo de Processo Civil. Por outro
lado, deve ser mantida a multa aplicada pela Corte de origem com
fundamento no paragrafo Unico do artigo 538 do Cédigo de Processo Civil.
Com efeito, da leitura atenta dos embargos de declaracdo opostos pelo
recorrente, verifica-se que possuem nitido intuito protelatério a autorizar a
manutencdo da penalidade insculpida no aludido dispositivo legal. Como bem
asseverou o Ministério Publico Federal, na hipétese dos autos "pode se ter,
perfeitamente, a percepcdo do carater protelatério dos embargos quando
resta clara a auséncia das hipéteses do art. 535 do CPC, que autorizam a
oposicdo de embargos de declaracdo, e a nitida intencdo de obter novo
julgamento da lide" (fl. 316). Recurso especial provido em parte, para reduzir o
valor da condenacgdo pela litigancia de ma-fé, nos termos do artigo 18 do
Estatuto Processual Civil (REsp 433.173/R], Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/10/2004, DJ 11/04/2005, p. 222).

AGRAVO REGIMENTAL - ACAO DE COBRANCA - CORRECAO
MONETARIA - CADERNETA DE POUPANCA - PLANO BRESSER -
ANIVERSARIO DA POUPANCA NA SEGUNDA QUINZENA DO MES - EXPURGO
INFLACIONARIO NAO DEVIDO - LITIGANCIA DE MA-FE - BASE DE CALCULO -
VALOR DA CAUSA - ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA COM O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE - RECURSO IMPROVIDO. (AgRg no Ag
1268089/SP, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em
13/04/2010, DJe 28/04/2010) PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAGAO. LITIGANCIA DE MA-FE. INCIDENCIA. ARTIGO 18 E § 2° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A multa e a indenizacdo a que se referem o
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artigo 18 e seu § 2° incidem sobre o valor da causa, e ndo sobre o valor da
condenagdo. Embargos de declaracdo acolhidos (EDcl no AgRg no Ag
639308/AL, Rel. Ministro ARl PARGENDLER, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/03/2006, D) 10/04/2006, p. 175).

Do exposto, conheco do recurso de revista por violacdo ao art.
5° 1l e LIV, da CF/88.

MERITO

Como consequéncia légica do conhecimento do recurso de
revista por violacao ao art. 5° Il e LIV, da CF/88, dou-lhe provimento parcial para
determinar que a multa por litigancia de ma-fé seja calculada sobre o valor corrigido da
causa.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Sétima Turma do Tribunal Superior
do Trabalho, por unanimidade, conhecer do agravo de instrumento, e, no mérito,
dar-lhe provimento parcial apenas em relacdo ao tema “litigdncia de mad-fé - base de
cdalculo - valor corrigido da causa”. Por unanimidade, conhecer do recurso de revista,
por violacdo ao art. 5° Il e LIV, da CF/88, e, no mérito, dar-lhe provimento para
determinar que a multa por litigancia de ma-fé seja calculada sobre o valor corrigido da
causa.

Brasilia, 28 de setembro de 2022.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
JOAO PEDRO SILVESTRIN
Desembargador Convocado Relator
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